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Resumen

El objetivo del presente estudio fue diseflar y validar un cuestionario que permita evaluar el Conocimiento Tactico en
Voleibol en etapas de formacién, en el contexto de Brasil, para jugadores en edades comprendidas entre los 11 y los 18 afios
(M =15.2; SD = #1.4). El instrumento elaborado est4 basado en el cuestionario de MacGee and Farrow (1987), en voleibol,
incluyendo 24 cuestiones referidas a la categoria tactica. El proceso de disefio y validacion se realizé en seis fases: a) revisiéon
bibliogréfica; b) elaboracién del instrumento; ¢) validez de contenido a través de la técnica de jueces expertos; d) calculo
del coeficiente V de Aiken; e) cdlculo de los intervalos de confianza; f) andlisis de la fiabilidad, aplicado a la respuesta del
cuestionario de 798 sujetos, con diferentes contextos de rendimiento, afios de experiencia (M = 1.93; SD = +1.2), y género,
pertenecientes al contexto de voleibol de Brasil. Los resultados obtenidos muestran que el cuestionario permite medir de
manera vélida y fiable el conocimiento tactico de los jugadores de voleibol de Brasil, obteniendo en todas las preguntas
valores por encima de .78 en el grado de pertinencia de las preguntas al objeto de estudio, y valores por encima de .67 en el
grado de comprensién, teniendo que modificar alguna de ellas (preguntas 2, 11, 14, 19 y 22) por encontrarse en valores de

V de Aiken entre .68 y .78.
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En los deportes de caracter abierto es dificil que ocurran
las mismas acciones una y otra vez (Ruiz et al., 2014).
Cuanto mas abierta sea una habilidad deportiva, mayor
numero de estimulos tendra que percibir y procesar el
deportista. En deportes con habilidades abiertas, existe una
gran incertidumbre siendo la toma de decisiones esencial
para la consecucién de la pericia en el deporte (Raab,
2007). Por ello, es importante la creacion de instrumentos
que permitan medir los procesos cognitivos, con el
objetivo de conocer y mejorar los mismos (M Conejero
Sudrez et al., 2018; Williams et al., 2002).

La toma de decisiones y el conocimiento han sido
abordados a través de diferentes perspectivas y
metodologias para su estudio, destacando dentro del
estudio de estos procesos en el deporte, la psicologia
cognitiva (Bar-Eli & Raab, 2006) y la perspectiva ecologica
(Aratjo, 2005).

En los modelos psicoldgicos existen tres grandes teorias
que tratan de estudiar los procesos cognitivos: los modelos
conductistas, los modelos constructivistas y los modelos
del procesamiento de la informacién (Gené & Latinjak,
2014). En cuanto a los primeros, centran su estudio en las
conductas observables y los mecanismos que la configuran,
defendiendo que los aspectos ambientales controlan
nuestra conducta (Ertmer & Newby, 1993). Por su parte,
los modelos de procesamiento de la informacidn, explican
la conducta a través de un sistema donde el sujeto recibe la
informacién del entorno, procesa esa informacion y emite

una respuesta (MacMahon & McPherson, 2009). Por
ultimo, el modelo constructivista posiciona al sujeto en el
centro del proceso de aprendizaje, otorgando de este modo
un papel importantes a variables culturales, de
personalidad, motivacionales y afectivas (Schmidt, 2005).
Con estas teorias se diferencia el aprendizaje en dos tipos
diferentes, seglin el grado de consciencia que el sujeto
posee sobre aquello que aprende: el aprendizaje implicito,
conocido como el aprendizaje no intencional (Hayes &
Broadbent, 1988), y el aprendizaje explicito, aquel
aprendizaje que el sujeto tiene intenciéon de aprender
(Ryan & Deci, 2000).

Dentro del paradigma del conocimiento y del
procesamiento de la informacién, una de las teorias mas
aceptada para explicar el mecanismo de procesamiento de
la informacion, es la Teoria de Control Adaptativo del
Pensamiento Racional (ACT-R) (Anderson et al., 2004).
Dicha teoria entiende el cerebro humano como un
ordenador compuesto por tres memorias que interactiian
entre si: una memoria declarativa, una memoria procesual,
y una memoria de trabajo (Anderson et al., 2004).

La bibliografia destaca que la base de conocimiento
especifico que tiene un deportista sobre su deporte, puede
mejorar habilidades cognitivas (MacMahon & McPherson,
2009). Estas estructuras de conocimiento generan
diferentes patrones en el deportista, sobre como actuar en
situaciones similares, facilitando la prediccion de
movimientos del adversario (Aratjo et al., 2019). El
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conocimiento del deportista sobre el deporte influye en sus
procesos cognitivos. De tal modo que, dirige la atencién, el
comportamiento  visual, el reconocimiento, la
anticipacion, la seleccién de la respuesta y la ejecucion
(MacMahon & McPherson, 2009), teniendo estos aspectos
un impacto sobre el rendimiento final en las diferentes
acciones en el deporte (Lofting & Caiial-Bruland, 2017).
Numerosos estudios indican la relevancia de los procesos
cognitivos que subyacen a la pericia deportiva (Williams &
Ericsson, 2005). El estudio de los procesos cognitivos se ha
realizado de forma aislada y se ha centrado en el
conocimiento y en la toma de decisiones de los deportistas
(Moreno Arroyo etal., 2016). Gran cantidad de trabajos en
voleibol, se han centrado en el estudio del conocimiento
tactico, tratando de determinar aquellas variables que
influyen en su desarrollo, tales como la experiencia o el
nivel de rendimiento (Gil et al., 2012).

En la investigacion se han utilizado distintos instrumentos
para la medida de los procesos cognitivos (Moreno et al.,
2012; M Conejero Sudrez et al., 2018). Para la medida del
conocimiento destaca: la entrevista inmediata tras la
acci6n (McPherson, 2000), la entrevista diferida, y el
autoinforme  (Macquet, 2009). Mediante dichos
instrumentos se han analizado las verbalizaciones de los
deportistas para acercarse a los procesos cognitivos que se
dan durante la accién deportiva (McPherson, 1994). Por
otro lado, también es frecuente el empleo de cuestionarios,
siendo un instrumento que permite el acceso a una
muestra amplia en breve tiempo, y es sencillo de aplicar
(Salmon et al., 2009).

Actualmente, existen diversos cuestionarios validados, en
deportes y contextos determinados, para el analisis del
conocimiento, siendo la mayoria validados para
deportistas en Espana. Concretamente, Fierro et al. (2018),
validaron un cuestionario, para medir el Conocimiento
sobre la Educacion Fisica, a través de la técnica de jueces
expertos y el estadistico V de Aiken, y realizando un
andlisis de fiabilidad mediante Alfa de Cronbach. Por su
parte, en futbol, Serra-Olivares and Garcia-Lépez (2016),
validaron un cuestionario a través de la técnica de jueces
expertos aplicando una prueba Test-retest, mientras que la
fiabilidad fue determinada mediante Alfa de Cronbach.
En voleibol, Moreno et al. (2012), validaron un
instrumento para medir el Conocimiento Procedimental
de los jugadores de Voleibol en el contexto de Espaiia,
dicho cuestionario constaba de 24 preguntas referidas a
diferentes acciones de juego en voleibol, predominando un
amplio nimero de preguntas referidas a la accién de
ataque. La validacion se realiz6 a través de la técnica de
jueces expertos, realizando posteriormente un analisis
factorial, y empleando para la fiabilidad el estadistico Alfa
de Cronbach. También, Dominguez et al. (2010), crearon
y validaron un instrumento para medir el Conocimiento
Declarativo de los jugadores de Voleibol en el contexto de
Espana, dicho cuestionario constaba de 24 preguntas
diferenciadas en cinco categorias: técnica, conocimientos
generales, terminologia, reglamento y tictica. Para la
validacion se utilizé la técnica de jueces expertos, y para la

fiabilidad fue empleado el estadistico Alfa de Cronbach.
Este tipo de instrumentos puede ser utilizado en el proceso de
seleccion de talentos deportivos (Moreno et al,, 2012). En este
proceso, la valoracion o diagnéstico de los cuatros
componentes del rendimiento experto (fisiolégico, técnico,
cognitivo y emocional) indicados por Janelle and Hillman
(2003), resulta fundamental para tratar de desarrollar un
optimo proceso selectivo. Unido a ello, en funcién de las
exigencias de cada deporte, la importancia concedida a los
distintos componentes de la pericia deportiva es diferente.
Asi, en los deportes colectivos, como el voleibol, el caracter
abierto y cambiante de las acciones que acontecen (Arias et al.,
2010), y la constante necesidad de tomar decisiones durante
el desarrollo del mismo, influyen en la importancia otorgada
a los componentes cognitivos (Huijgen et al., 2012). De
acuerdo con ello, el presente estudio se centra en el andlisis del
conocimiento tactico en voleibol. El voleibol es un deporte de
colaboracién-oposicidon con una serie de limitaciones
reglamentarias, que hace que exista un déficit de tiempo en las
distintas acciones de juego (Formenti et al, 2019). Esto
provoca que las distintas acciones de juego aparezcan de
manera ciclica y secuencial dando lugar a seis complejos de
juego bien diferenciados, produciéndose éstas de manera
progresiva y siendo todas ellas vitales para el funcionamiento
y rendimiento en el juego (Laporta et al., 2018).

De acuerdo con lo indicado, en voleibol es necesario seguir
realizando investigaciones y validando instrumentos que
permitan valorar y evaluar los procesos cognitivos de los
deportistas. De este modo, se facilitara el proceso de
deteccién y selecciéon de talentos deportivos, y se podra
contribuir a la mejora de los procesos cognitivos.

A pesar de que ya existen cuestionarios elaborados y
validados para medir el conocimiento declarativo y
procedimental en voleibol, los mismos han sido
desarrollados en el contexto deportivo de Espaiia. Por ello,
debido a la importancia de medir el conocimiento
teniendo en cuenta las caracteristicas propias de cada
contexto es necesario la elaboraciéon y validacion de
cuestionarios especificos de conocimiento en otros
contextos deportivos, sociales y culturales. Unido a ello,
consideramos que deben crearse nuevos cuestionarios de
conocimiento tactico que recojan y consideren las
diferentes acciones de juego que acontecen en cada
deporte, incluyendo un ntmero similar de preguntas
referidas a cada una de ellas.

Por ello, el objetivo del presente estudio fue disediar y
validar un cuestionario que permita evaluar el
Conocimiento Tactico en Voleibol en etapas de formacién,
en el contexto de Brasil.

Método

Participantes

La muestra de estudio estuvo compuesta por un total de
798 sujetos de Brasil, con edades comprendidas entre los
11 y los 18 afios (M = 15.2; SD = %1.4), con distintos
contextos de rendimiento de practica deportiva en
voleibol, afos de experiencia (M = 1.93; SD = £1.2), y
género (Tabla 1).
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Tabla 1.

Caracteristicas de la muestra.
Género N %
Masculino 390 48.9
Femenino 408 51.1
Contexto al que pertenecen
Escolar 286 35.8
Federativo 512 64.2
Anos de prictica en voleibol federado
Sin experiencia 286 35.8
Uno o dos afios de experiencia 304 38.1
Tres o mds anos de experiencia 208 26.1

Instrumentos

Cuestionario de Conocimiento Tactico en Voleibol
(CCTV). Parala medida del conocimiento tactico se elabord
un cuestionario, basado en los trabajos de MacGee and
Farrow (1987) y Moreno et al. (2012), en voleibol. El
cuestionario original, para voleibol, de MacGee and Farrow
(1987), constaba de cinco categorias (técnica, conocimientos
generales, terminologfa, reglamento y tactica), con un total
de 386 preguntas, con cuatro opciones de respuesta, de las
cuales s6lo una era correcta. En funcién de la adecuaciéon y
posible relevancia de las preguntas de dicho cuestionario, se
seleccionaron, 24 cuestiones referidas a la categoria tactica,
cuatro por cada accién de juego en voleibol (saque,
recepcion, colocacién, ataque, bloqueo y defensa). Las
preguntas seleccionadas fueron adaptadas en funcién de la
realidad del voleibol actual. Todas las preguntas quedaron
configuradas con respuestas multiples (cuatro respuestas
posibles, una sola correcta).

Procedimiento

El proceso seguido para el disefio del instrumento de
evaluacion del Conocimiento Téctico, en el contexto de
Brasil, se desarrollé en base a estudios previos de la
misma naturaleza (Manuel Conejero Sudrez et al., 2017;
M Conejero Sudrez et al., 2018). En primer lugar, se
realizé una revision bibliogréfica consultando las bases de
datos SportDiscus, PubMed, Web of Science, Google
Scholar, y Dialnet para conocer el planteamiento de
validacién utilizado en estudios de caracteristicas
similares. Las palabras claves utilizadas en la busqueda
fueron: voleibol (volleyball), cuestionario
(questionnaire),  conocimiento  tactico (tactical
knowledge), y/o evaluacién (evaluation). Tras esta
primera fase se elaboré una propuesta inicial, que
constaba de 24 preguntas, para la evaluacion del
Conocimiento T4ctico en Voleibol, en el contexto de
Brasil, desarrollado por un grupo de ocho investigadores
con gran experiencia en metodologia de investigacién y
en procesos cognitivos (Doctores y/o
Licenciados/Graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el
Deporte, con titulacién de Entrenador Nacional de Voleibol
Nivel III, y con experiencia como entrenadores de voleibol).
Una vez elaboradas las preguntas se realizé la traduccion de
las mismas al portugués brasilefio, por un hablante nativo
brasilenio con conocimiento en el tema.

Tras la elaboracion de la primera version del cuestionario,

con el fin de validar el instrumento, se llevo a cabo el

proceso de validacion de contenido en tres fases diferentes,

tal y como realizaron Manuel Conejero Sudrez et al. (2017),

y M Conejero Suarez et al. (2018):

a) En primer lugar, para el estudio de la validez del contenido
se utilizé la técnica de jueces expertos (Wiersma, 2001),
empleado en estudios previos (Galicia Alarcon et al.,, 2017;
Palao et al., 2015). La primera versién del instrumento fue
enviada a un grupo de 20 jueces expertos (superando el
ntmero de 11 indicado por Arribas et al. (2015)) con las
siguientes caracteristicas: méxima titulacién a nivel
nacional de voleibol (Entrenadores Nivel III), experiencia
en entrenamiento de voleibol (minimo 5 afios de
experiencia), y siendo estos jueces de diferentes paises
(Espaiia, Portugal, Suiza, Francia y Brasil). Las variables
consideradas en la validacién fueron: a) Grado de
pertinencia al objeto de estudio, para ello se solicité a los
jueces expertos que valorasen en una escala de 1 a 10
(donde 1 es nada, y 10 mucho) el grado de pertinencia y la
importancia de cada una de las preguntas y respuestas en
relacion al objeto de estudio; b) Grado de compresién y
adecuacion de la redaccion de las preguntas sobre el
conocimiento tactico (escala de 1 a 10), y una valoracién a
nivel cualitativo; ¢) Consideracién de la necesidad de
inclusion o exclusion de alguna pregunta, para lo cual se
registr6, al final del documento de validacion de los
expertos, un apartado para realizar una valoraciéon manera
conceptual, a través de comentarios generales.

b) Una vez recibida la respuesta de los jueces expertos, se
utilizé el coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985) para
realizar la validacion de contenido (Manuel Conejero
Sudrez et al., 2017; M Conejero Suarez et al., 2018). Este
coeficiente tiene un rango de .00 a 1.00, donde el valor
1.00 es el méaximo valor, que indica un acuerdo perfecto
entre los jueces expertos (Aiken, 1985). Tal y como se
ha recogido en estudios previos (Manuel Conejero
Sudrez et al., 2017; M Conejero Sudrez et al., 2018), la
ecuacién, algebraicamente modificada por Penfield
and Giacobbi (2004), es:

X -1

V de Aiken = ——
e Aiken T

Donde X es la media de las calificaciones de los jueces en
la muestra, I es la calificacién mas baja posible en la escala
utilizada, y k es el rango de los valores posibles de la escala
Likert utilizada. Se eliminaron todas aquellas preguntas
con valores inferiores a .67 en dicho coeficiente, se
modificaron aquellas preguntas con valores entre .68 y .78,
y se aceptaron todas aquellas preguntas con valores
superiores a .79 (Aiken, 1985). Las modificaciones de las
preguntas se realizaron de acuerdo a las recomendaciones
de los jueces expertos.
¢) A continuacidn, se realizo la estimacién de los intervalos
de confianza para el coeficiente V de Aiken, tal y como
se ha indicado en estudios previos (Manuel Conejero
Sudrez et al,, 2017; M Conejero Sudrez et al.,, 2018), a
través del método score (Penfield & Giacobbi, 2004),
siendo la ecuacién para el limite inferior del intervalo:
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2nkV+ z%2-z \/m
2 (nk+ z2)
Y para el limite superior del intervalo:
U= 2nkV+ 22+ zm
2 (nk+ z2)
Donde L es el limite inferior del intervalo, la U es el limite
superior del intervalo, la Z es el valor en distribucion
normal estdndar, la V es la V de Aiken, calculado en la
primera férmula y n es el namero de jueces. Debido a la
complejidad computacional de este procedimiento, se
utilizé el programa informatico elaborado por Soto and
Segovia (2009) para el cdlculo de los intervalos de
confianza. Dicho programa calcula de manera automatica
los intervalos de confianza en los niveles del 90%, 95% y
99%, ya que son los niveles mas usuales en las estimaciones
de intervalos de confianza.
Finalmente, el cuestionario de Conocimiento Téctico en
Voleibol quedé compuesto por las preguntas y respuestas
mostradas en el Anexo 1.
Para garantizar la fiabilidad del instrumento de
observacion se usé6 el estadistico Omega de McDonald
(McDonald, 1999).

Tabla 2.

L=

Andlisis estadistico.

Para establecer la validez de contenido de este cuestionario,
se emple6 la técnica de jueces expertos (Wiersma, 2001) a
través del coeficiente V de Aiken. El nivel de significacién
estadistico que se consideré para que un item fuera
aceptado fue .68 (Aiken, 1985). Posteriormente se analizé
la fiabilidad del instrumento a través del Omega de
McDonald (McDonald, 1999). El nivel de significacién
estadistica que se considerd fue de .70 (McDonald, 1999).

Para los analisis estadisticos se utiliz6 el programa ICaiken
(Soto & Segovia, 2009) para la validez de contenido,
obteniendo valores de V de Aiken y de intervalos de
confianza. Por su parte, para el andlisis de fiabilidad se
empleé el programa estadistico SPSS version 23.0 (IBM
Corp, 2017), como apoyo informatico.

Resultados

En la Tabla 2 se muestra el valor de V de Aikeny los valores
de los intervalos de confianza, al 90%, 95% y 99%, obtenidos
en el proceso de validacién del instrumento en cuanto a la
pertinencia de cada pregunta al objeto de estudio.

Resultados validacién del grado de pertinencia al objeto de estudio en el Cuestionario de Conocimiento Tdctico.

Intervalos de confianza

90% 95% 99%
V de Aiken  Inferior  Superior  Inferior  Superior Inferior  Superior
Pregunta 1 .86 81 .90 .80 .90 .78 91
Pregunta 2 .87 .83 91 .82 91 .80 .92
Pregunta 3 .86 81 .90 .80 .90 .78 91
Pregunta 4 .89 .84 92 .83 93 .82 .94
Pregunta 5 91 .87 .94 .86 .94 .84 .95
Pregunta 6 91 .87 .94 .86 .94 .84 .95
Pregunta 7 .88 .83 91 .82 .92 .80 .93
Pregunta 8 92 .88 95 .87 .95 .86 .96
Pregunta 9 91 .87 .94 .86 .94 .84 .95
Pregunta 10 .90 .86 93 .85 .94 .83 .94
Pregunta 11 91 .86 .94 .85 .94 .84 .95
Pregunta 12 92 .88 95 .87 .95 .86 .96
Pregunta 13 .89 .84 92 .83 93 .82 .94
Pregunta 14 .83 .78 .87 77 .88 74 .89
Pregunta 15 .88 .84 92 .83 92 81 .93
Pregunta 16 92 .88 .94 .87 .95 .85 .96
Pregunta 17 92 .88 .94 .87 .95 .85 .96
Pregunta 18 91 .87 .94 .86 94 .84 .95
Pregunta 19 .83 .78 .87 77 .88 74 .89
Pregunta 20 90 .86 93 .85 94 .83 .94
Pregunta 21 92 .88 95 .87 .95 .86 .96
Pregunta 22 .88 .84 92 .83 92 .81 .93
Pregunta 23 91 .86 .94 .85 94 .84 .95
Pregunta 24 91 .87 94 .86 94 .84 .95

Al analizar las valoraciones realizadas por los jueces expertos
sobre la pertinencia de las preguntas al objeto de estudio, se
puede observar que tras realizar la ecuacién estadistica V de
Aiken, todas las preguntas son considerados vélidas al

obtener valores por encima de .67, obteniendo un valor en
todas por encima de .78. Esto hace que no exista necesidad
de que las preguntas sean revisadas y modificadas a partir de
las valoraciones cualitativas realizadas por los jueces
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expertos (Dunn et al., 1999). Los resultados obtenidos en los
diferentes intervalos de confianza guardan una estrecha
relacion con los resultados de la V de Aiken, tal como indica
Soto and Segovia (2009).

Tabla 3.

Enla Tabla 3 se muestra el valor de V de Aikeny los valores
de los intervalos de confianza, al 90%, 95% y 99%, obtenidos
en el proceso de validacién del instrumento en cuanto a la
compresion y adecuacién de las preguntas del cuestionario.

Resultados validacion del grado de compresion y adecuacion de las preguntas en el Cuestionario de Conocimiento Tdctico.

Intervalos de confianza

90% 95% 99%
V de Aiken Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior
Pregunta 1 .79 73 .83 72 .84 .70 .86
Pregunta 2 .78 72 82 71 .83 .69 .85
Pregunta 3 .83 .78 .87 77 .88 74 .89
Pregunta 4 .83 .78 .87 77 .88 .75 .89
Pregunta 5 .86 81 90 .80 90 .78 91
Pregunta 6 81 75 .85 74 .86 72 .87
Pregunta 7 .87 .82 90 81 91 .79 92
Pregunta 8 .84 .80 .88 .78 .89 .76 90
Pregunta 9 81 76 .85 .75 .86 73 .87
Pregunta 10 .86 .81 .90 .80 .90 .78 91
Pregunta 11 .75 .69 .80 .68 81 .66 .82
Pregunta 12 .88 .83 91 .82 92 .80 93
Pregunta 13 .85 .80 .89 .79 .89 77 91
Pregunta 14 .78 73 .83 72 .84 .70 .85
Pregunta 15 .82 77 .86 .76 .87 .74 .88
Pregunta 16 .85 .80 .89 .79 .89 77 91
Pregunta 17 .84 79 .88 .78 .89 .76 .90
Pregunta 18 .83 78 97 77 .88 .74 .89
Pregunta 19 77 72 .82 71 .83 .68 .84
Pregunta 20 .83 78 .87 77 .88 .75 .89
Pregunta 21 .83 78 .87 77 .88 .75 .89
Pregunta 22 77 72 .82 71 .83 .68 .84
Pregunta 23 .83 78 .87 77 .88 .74 .89
Pregunta 24 .86 .81 .90 .80 .90 .78 91

Al analizar las valoraciones realizadas por los jueces
expertos en cuanto al grado de compresién y adecuacién
de las preguntas del cuestionario, se puede observar que
tras realizar la ecuacion estadistica V de Aiken, todas las
preguntas son considerados validas al obtener valores por
encima de .67, aunque las preguntas 2, 11, 14, 19 y 22
fueron revisadas y modificadas a partir de las valoraciones
cualitativas realizadas por los jueces expertos, al obtener
valores entre .68 y .78 (Dunn et al., 1999).
Por su parte, tras analizar las valoraciones realizadas por
los jueces expertos al Cuestionario de Conocimiento
Téctico, desde el punto de vista cualitativo, las principales
aportaciones del grupo de expertos se centraron en:
- DPosibilidad de considerar otras preguntas no incluidas
en el instrumento:
“Podia ser interesante incluir alguna cuestién sobre el
libero”. (Experto 3).
- Opiniones sobre la eliminacién de alguna de las
preguntas o respuestas del cuestionario: “No consigo

percibir la respuesta, percibo y concuerdo con la
pertinencia de la pregunta, pero no me pasa lo mismo
con las respuestas, eliminaria esas respuestas y buscaria
nuevas”. (Experto 5).

- Propuesta para la redaccion de las preguntas: “La
palabra "mandar” es informal y no me parece que sea la
mads adecuada para esta situacién. "Enviar” o “Sacar”,
me parecen términos mas adecuados”. (Experto 7).

- Dificultad de compresién de alguna de las preguntas
propuestas en el cuestionario: “No entiendo y
comprendo la pregunta porque no sé donde se
encuentra el atacante”. (Experto 8).

- Validez y adecuacién de las preguntas del cuestionario:
“Pregunta bien planteada y, desde mi punto de vista,
conectada con el objeto de estudio”. (Experto 1).

- Influencia de los planes de actuacién de los diferentes
equipos: “Ojo, esta respuesta puede depender de su
plan de juego o las consignas que tenga para los finales
de set, desde el banquillo”. (Experto 2).
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- Importancia de la etapa de formacién donde se
encuentran los jugadores: “Ojo, la etapa influye en esta
pregunta,...propongo: salir de la red para poder recibir
el free en las zonas mds cercanas de la red”. (Experto 10).

- Posibilidades de respuesta a las preguntas: “Algunas
preguntas, a mi entendimiento tienen mds de una
respuesta correcta posible”. (Experto 19).

- Opinién general sobre el cuestionario: “Salvo algunas
cuestiones de redaccién y de terminologia, referidas a
los comentarios de las preguntas, el cuestionario me
parece adecuado para la tematica”. (Experto 7).

Por ultimo, los resultados de fiabilidad del instrumento,

tras la aplicacion del cuestionario a 798 sujetos de Brasil,

dieron un valor de fiabilidad en el coeficiente Omega de

McDonald de .71.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue disefiar y validar un

cuestionario para evaluar el Conocimiento Tactico en

Voleibol en etapas de formacion, en el contexto de Brasil.

La revision realizada sobre trabajos que utilizan

herramientas similares muestra la importancia del

conocimiento y la respuesta tactica de los deportistas como
elemento necesario de evaluacion en los deportes

colectivos (Otero-Saborido et al., 2012).

La utilizacion de cuestionarios para medir el conocimiento

tactico en deportistas ha sido objeto de estudio y aplicacién

en diversas investigaciones (Moreno et al., 2012) (Serra-

Olivares & Garcfa-Lopez, 2016). Por ello, a lo largo del

tiempo diferentes autores han tratado de realizar

validaciones de instrumentos para medir los aspectos
cognitivos en el deporte en diferentes contextos.

En voleibol, existen diversos estudios que han validado

instrumentos para la medida de los procesos cognitivos en

diferentes situaciones de juego. Concretamente, Hernandez
and Andrés (2013), validaron un conjunto de instrumentos
de observaciéon para valorar la actuacién y la toma de
decisiones de los jugadores en competicién. También,

Manuel Conejero Suarez et al. (2017), y M Conejero Sudrez

et al. (2018), validaron dos instrumentos de observacidon

para la medida de la toma de decisiones en dos acciones
concretas del juego como son la recepcién y el bloqueo.

Parala medicidn del conocimiento, se han validado diferentes

instrumentos. Asi, Dominguez et al. (2010), validaron un

cuestionario para medir el Conocimiento Declarativo en

Voleibol, dicho cuestionario constaba de 24 preguntas

referidas a la técnica, terminologia y reglamento del voleibol.

Ademas, Moreno et al. (2012), validaron un cuestionario para

la medida del Conocimiento Procedimental en Voleibol,

dicho cuestionario constaba de 24 preguntas referidas a la

tactica, donde tenian un mayor peso las preguntas relativas a

la accion de ataque. Ambos cuestionarios estaban adaptados
al contexto del voleibol en Espana.

Debido a que el nivel de juego y la realidad social y cultural
de cada pais es diferente, parece conveniente crear y
elaborar  instrumentos ecolégicos, adaptados vy
contextualizados a la realidad de cada uno de los paises.
Por ello, se hace necesario validar instrumentos para la
medida del Conocimiento Tdctico en Voleibol, validados
ya en otros paises (Moreno et al., 2012), y que pueden ser
considerados en el proceso de selecciéon de talentos
deportivos en voleibol (Moreno Arroyo et al., 2016). De
acuerdo con ello, el presente estudio trata de realizar la
validacién de un cuestionario para la medida del
Conocimiento Téctico en Voleibol del contexto de Brasil.
Ademas, este cuestionario se ajusta a la realidad del juego
en voleibol, dando igual importancia a todas las acciones
de juego, ya que en los cuestionarios anteriores se daba
prioridad a las acciones finalistas, concretamente al ataque,
teniendo un mayor numero de preguntas sobre esta accion.
Por lo que el cuestionario validado, para solventar ese
problema, esta compuesto por 4 preguntas de cada una de
las acciones de juego en voleibol.

Para que el proceso de validacién sea dptimo es necesario
la participacién de un amplio numero de jueces expertos
que garanticen la validez de cada una de las preguntas
(Wiersma, 2001). Estos jueces deben ser expertos en la
materia de estudio en la que se desarrolla el instrumento,
siendo necesario un minimo de 10 jueces expertos para
garantizar la calidad de la muestra (Dunn et al., 1999). El
cumplimiento de estos aspectos da mayor solidez y
potencia al proceso de validacién (Toro et al., 2008). Esta
técnica de validacién tiene la ventaja de que es una forma
rapida y eficiente de obtener opiniones de numerosos
expertos, incluso de origenes diversos (Almenara & Moro,
2014). Por ello, en el presente estudio han participado un
grupo de 20 jueces expertos. Para una mayor calidad en el
proceso de validacién dichos jueces expertos eran de
diferentes paises, siendo todos ellos,
Licenciados/Graduados en Ciencias de la Actividad Fisica
y el Deporte, con titulacién de Entrenador Nacional de
Voleibol Nivel III, y con experiencia como entrenadores de
voleibol. En estudios de estas caracteristicas es importante
que los jueces expertos tengan experiencia en la realizacién
de valoraciones basadas en evidencias (investigaciones,
experiencia, publicaciones), siendo personas de reputacién
en la tematica del estudio, teniendo disponibilidad,
motivacién e imparcialidad en las valoraciones realizadas
(Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008), siendo estas
caracteristicas las que buscdbamos en los expertos de
nuestro estudio.

Durante el proceso de validacién, los jueces expertos
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aportaron una valoracién cuantitativa del grado de
pertinencia de las preguntas al objeto de estudio, y de la
compresion y adecuacién de la redaccién de las mismas. A
la valoracion cuantitativa realizada por los jueces expertos
se le aplicaba el coeficiente V de Aiken (Soto & Segovia,
2009), dando una serie de valores. Aquellas preguntas y
respuestas que obtuvieran un valor por debajo de .67
debian ser eliminadas (Aiken, 1985).

En nuestro caso todas las preguntas obtuvieron valores por
encima de .67, tanto en grado de pertinencia con el objeto de
estudio, como en grado de compresién y adecuaciéon de las
preguntas, por lo que las 24 preguntas que formaban el
cuestionario inicial fueron mantenidas en el cuestionario final.
Aquellas preguntas con valores entre .68 y .78 fueron
modificadas, de acuerdo a las recomendaciones vy
aportaciones indicadas, de forma cualitativa, por los
expertos (Dunn et al., 1999). El resto de preguntas que
obtuvieron valores por encima de .78, fueron aceptadas
(Toro et al., 2008), manteniéndose igual que en la version
inicial del cuestionario.

En el estudio todas las preguntas obtuvieron valores por
encima de .78 en la pertinencia de las preguntas al objeto
de estudio, por lo que podemos considerar que las 24
preguntas son pertinentes y realmente van a permitir
acceder al conocimiento tactico de jugadores de voleibol de
Brasil. Por su parte, cinco de las preguntas (pregunta 2, 11,
14, 19y 22), obtuvieron valores entre .68 y .78 en grado de
adecuaciéon y compresion, por lo que dichas preguntas
fueron modificadas atendiendo a las diferentes
aportaciones realizadas por los expertos.

Los jueces expertos valoraron de forma cualitativa las
preguntas, realizando aportaciones, de manera general,
para la mejora del instrumento. Las aportaciones de los
jueces contribuyeron a la modificacién y adecuacion de las
preguntas que lo necesitaban (Carretero-Dios & Pérez,
2007). Estas
imprescindibles en el proceso de elaboracién, valoracion y

contribuciones  cualitativas  son
validacion de un instrumento (Fierro et al., 2018).

Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran
que el cuestionario de Conocimiento Téctico para
jugadores de Voleibol en Brasil, es optimo para su
aplicacion en este contexto. Ademas, es importante indicar
que este cuestionario ha sido validado para niveles de
formacién (jugadores entre 11 y 18 afios), ya que las
preguntas se adectian a niveles de desarrollo técnico-
tactico y de conocimiento adquiridos en estas etapas de
formacion.

Para asegurar la fiabilidad del cuestionario, en lugar del
Alfa de Cronbach, se utilizd el estadistico Omega de
McDonald, que ha sido empleado por diferentes autores
para el analisis de fiabilidad de diversos instrumentos

(Revelle & Zinbarg, 2009; Yang & Green, 2010). El
estadistico Alfa de Cronbach requiere que las cargas de
factores sean iguales para todos los items (Yang & Green,
2010) y que los datos sean continuos (Elosua Oliden &
Zumbo, 2008), no siendo asi en nuestro estudio. Ademas,
el Omega de McDonald ha demostrado evidencia de una
mayor precision que el Alfa de Cronbach (Revelle &
Zinbarg, 2009). La aplicacién del cuestionario a 798 sujetos
en Brasil aport6 unos valores en las pruebas de fiabilidad,
a través del Omega de McDonald, de .71. Este tipo de
pruebas son frecuentemente utilizadas para comprobar la
fiabilidad de los instrumentos de medida, de manera que
valores superiores a .70 determinan una adecuada
consistencia (McDonald, 1999). Por lo que, podemos decir
que todas las preguntas del cuestionario son fiables.

En deportes de caricter abierto, como es el voleibol, el
analisis de patrones técnicos no es suficiente para obtener un
adecuado rendimiento de los deportistas (Moreno et al.,
2012), por ello el aspecto tactico tiene un papel
imprescindible (Williams & Ericsson, 2005). El empleo de
instrumentos, como el cuestionario validado en el presente
estudio, puede aportar datos objetivos y cuantificables sobre
el nivel cognitivo de los deportistas, siendo de utilidad en el
proceso de deteccién y seleccion de talentos deportivos.
Ademds, en este tipo de deportes, donde el componente
tactico es esencial para la consecucién del rendimiento,
tener instrumentos que permitan evaluar los parametros
cognitivos es imprescindible para poder adecuar el proceso
de entrenamiento de los deportistas (Moreno et al., 2012).
Por ello, es necesario que los entrenadores aumenten la
implicacién cognitiva de los deportistas durante los
entrenamientos, proponiendo tareas en las que estimulen la
toma de decisiones y el conocimiento tactico de los
jugadores (Claver Rabaz et al., 2015).

Sin embargo, el cuestionario incluido en el presente
estudio cuenta con una serie de limitaciones. En primer
lugar, este cuestionario solo podra ser utilizado en
jugadores o estudiantes del contexto de Brasil, ya que se
adapta a la realidad del voleibol del pais, no siendo
extrapolable a otros paises con caracteristicas diferentes.
Ademds, es un cuestionario para evaluar el conocimiento
en voleibol en edades comprendidas entre los 11 y 18 afios,
ya que para edades mds tempranas las preguntas pueden
ser de gran dificultad y en edad adulta habria que tener en
cuenta otros aspectos mas concretos y especificos de juego.
Por ello, las prospectivas de estudio son adaptar este
cuestionario a otros contextos de juego del voleibol, y crear
nuevos instrumentos para la medida de los procesos
cognitivos, y concretamente para la medida del
conocimiento, en otros niveles y categorias de juego
teniendo en cuenta las caracteristicas de cada etapa.
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Design and validation of a tactical knowledge questionnaire in
volleyball, in Brazil.

Abstract

The objective of the present study was to design and validate a questionnaire that allows the evaluation of tactical knowledge
in volleyball formative stages, in the context of Brazil, for players aged between 11 and 18 years (M = 15.2; SD = +1.4). The
instrument is based on the questionnaire of MacGee and Farrow (1987), in volleyball, including 24 questions referred to
the tactical category. The design and validation process was carried out in six phases: a) bibliographic review; b) elaboration
of the instrument; c) validity of the instrument through the technique of expert judges; d) calculation of the Aiken V
coefficient; e) calculation of confidence intervals; f) Reliability analysis, applied to the questionnaire response of 798
subjects, with different performance contexts, years of experience (M = 1.93; SD = *1.2), and gender, belonging to the
Brazilian volleyball context. The results obtained show that the questionnaire allows to measure in a valid and reliable way
the tactical knowledge of the volleyball players of Brazil, obtaining in all the questions values above .78 in the degree of
relevance of the questions to the object of study, and values above .67 in the degree of comprehension, having to modify
some of them (questions 2, 11, 14, 19 y 22) because the are in Aiken V values between .68 and .78.

Keywords: cognitive processes; validity; reliability; evaluation; sport.

Desenho e validacio de um questionario de conhecimento tatico em
voleibol, no Brasil.

Resumo

O objetivo do presente estudo foi desenhar e validar um questionario que permita avaliar o conhecimento tatico no voleibol
em etapas de formacéo, no contexto brasileiro, para jogadores em idades compreendidas entre os 11 e 18 anos (M = 15.2;
SD =+1.4). O instrumento elaborado esta baseado no questionario de MacGee and Farrow (1987), em voleibol, incluindo
24 questdes referentes a categoria tatica. O processo de desenho e validagéo se realizou em seis fases: a) revisdo bibliografica;
b) elabora¢do do instrumento; c) validagdo do instrumento através da técnica de juizes especialistas; d) Célculo do
coeficiente V de Aiken; e¢) Calculo dos intervalos de confianga; f) andlise de confiabilidade, aplicado as respostas dos
questionarios de 798 sujeitos, com diferentes contextos de desempenho, anos de experiencia (M = 1.93; SD = £1.2), e
género, pertencentes ao contexto do voleibol do Brasil. Os resultados obtidos mostram que o questionario permite medir,
de maneira valida e confidvel, o conhecimento tatico dos jogadores de voleibol brasileiros, obter em todas as questdes
valores acima de .78 no grau de relevancia das questdes para o objeto de estudo e acima de .67 no grau de compreensao,
tendo que modificar alguns deles (questdes 2, 11, 14, 19 y 22) por estarem nos valores de V de Aiken entre .68 ¢ .78.
Palavras-chave: processos cognitivos; validade; confiabilidade; avaliagdo; esporte.
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